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АБО ОДЕРЖАННЯ НЕПРАВОМІРНОЇ ВИГОДИ 
СЛУЖБОВОЮ ОСОБОЮ
Стаття присвячена питанням кримінально-правової кваліфікації прийняття 
пропозиції, обіцянки або одержання неправомірної вигоди службовою особою. Ефективна 
протидія корупційним злочинам неможлива також без глибокого та послідовного 
наукового забезпечення, передусім без об’єктивного аналізу факторів, що породжують 
явище корупційних правопорушень та реальної оцінки здійснюваних превентивних заходів. 
Рівень правового забезпечення процесу боротьби з хабарництвом у нашій державі 
також не можна визнати належним. Одним з актуальних питань здійснення правильної 
кримінально-правової кваліфікації прийняття пропозиції, обіцянки або одержання 
неправомірної вигоди службовою особою є достатність переліку службових осіб, які 
займають особливо відповідальне становище, а також достатніх правових можливостей 
для використання матеріалів оперативно-розшукового характеру.
Ключові слова: службова особа, неправомірна вигода, хабар, корупція, кримінальна 
відповідальність.
В. В. Мотовылец. Уголовная ответственность за принятие предложения, обещания 
или получения неправомерной выгоды должностным лицом
Статья посвящена вопросам уголовно-правовой квалификации принятия предложения, 
обещания или получения неправомерной выгоды должностным лицом. Эффективное 
противодействие коррупционным преступлениям невозможно без глубокого и 
последовательного научного обеспечения, прежде всего без объективного анализа 
факторов, порождающих явление коррупционных правонарушений и реальной оценки 
осуществляемых превентивных мер. Уровень правового обеспечения процесса борьбы со 
взяточничеством в нашей стране нельзя признать надлежащим. Одним из актуальных 
вопросов осуществления правильной уголовно-правовой квалификации принятия 
предложения, обещания или получения неправомерной выгоды должностным лицом 
является достаточность перечня должностных лиц, занимающих особо ответственное 
положение, а также решение проблемы достаточных правовых возможностей для 
использования материалов оперативно-розыскного характера.
Ключевые слова: должностное лицо, неправомерная выгода, взятка, коррупция, 
уголовная ответственность.
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Метою статті є аналіз теоретичних кримінально-правових позицій, за якими надається 
кримінально-правова оцінка діяння суб’єктів складу злочину, передбаченого статтею 
368 КК України (прийняття пропозиції, обіцянки або одержання неправомірної вигоди 
службовою особою).
Постановка проблеми. Протидія злочинним проявам корупційного характеру є 
однією з найактуальніших соціальних, економічних, політичних та правових проблем 
сучасного світу, розв’язання якої для багатьох країн є надзвичайно важливою і складною 
справою. Це повною мірою стосується України, для якої корупційна злочинність 
давно перетворилася на вагомий деструктивний чинник, що загрожує нормальному 
функціонуванню державного апарату, механізму місцевого самоврядування, національній 
безпеці, міжнародному авторитету держави й основам її конституційного ладу. 
За останні десятиліття національна кримінально-правова політика у сфері протидії 
корупційній злочинності досягнула певних результатів у сфері техніко-юридичних 
та організаційних засад боротьби з корупцією. Так, наприклад, було прийнято ряд 
спеціальних антикорупційних законів, внесена пропозиція щодо доповнення та 
зміни до Кримінального кодексу України (далі – КК України) та інші законодавчі 
акти антикорупційного спрямування. Також було створено ряд державних інституцій 
антикорупційного характеру.
На жаль, практика правозастосування доводить неефективність і недостатність 
сучасних правових та управлінських засобів протидії корупційній злочинності. Це також 
зумовлено рядом економічних, політичних, правових, ідеологічних факторів. Ефективна 
протидія корупційним злочинам неможлива також без глибокого та послідовного 
наукового забезпечення, передусім без об’єктивного аналізу факторів, що породжують 
явище корупційних правопорушень, та реальної оцінки здійснюваних превентивних 
заходів. Рівень правового забезпечення процесу боротьби з хабарництвом у нашій державі 
також не можна визнати належним. Серед інших проблемних питань залишається і 
відсутність у чинному КК України норми про антикорупційну відповідальність окремих 
посадових осіб.
Аналіз останніх досліджень і публікацій. Проблема протидії корупційній злочинності 
була предметом окремих дисертаційних досліджень та наукового пошуку на рівні окремих 
публікацій. Серед вітчизняних наукових досліджень, присвячених проблематиці боротьби 
з хабарництвом, необхідно назвати роботи О. О. Дудорова, В. С. Лукомського, Акрам Трад 
Аль-Фаїза, М. І. Мельника, Д. І. Крупка, Є. О. Письменського, В. В. Шмигельського.
На жаль, новітні дослідження практично не торкаються проблем кримінальної 
відповідальності парламентарів, суддів та багатьох інших посадових осіб під час вчинення 
злочинів, пов’язаних з отриманням неправомірної вигоди, використання можливостей 
оперативно-розшукових засобів боротьби з корупційними проявами.
Виклад основного матеріалу. Практика правозастосування доводить неефективність 
та недостатність сучасних правових засобів протидії хабарництву. Як і сам термін, так і те 
суспільно-небезпечне явище, яке ним описане, залишається актуальним. Незважаючи на 
поширення в останнє десятиліття у кримінальному законодавстві категорії «неправомірна 
вигода», поняття «хабарництво» та «хабар» не зникають з наукового та правозастосовного 
обігу у правовій системі України. Практичним доказом цього може слугувати навіть 
офіційна статистика МВС України, у якій злочин, передбачений статтею 368 КК України, 
визначено як «одержання хабаря» [1].
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Окремо наголосимо, що сучасна проблема хабарництва впливає на загальну 
характеристику державного ладу, ефективність виконання своїх функцій органами 
державної влади, на визначення рівня «толерантності» до корупційних проявів у суспільному 
середовищі. Від цього не останньою мірою залежить і рівень отримання Україною 
допомоги фінансового характеру, здійснення військово-технічного співробітництва.
Крім того, є потреба у вирішенні питання, яке стоїть сьогодні перед законодавцем, 
стосовно внесення змін до кримінального законодавства в частині відповідальності за 
вчинення кримінальних правопорушень у сфері службової діяльності. У цьому контексті 
існує потреба звернути увагу на деякі законодавчі неузгодження, які безпосередньо і 
негативно впливають на ефективність протидії цим злочинним правопорушенням.
Сучасний аналіз проблем удосконалення правових засад протидії та попередження 
проявів хабарництва насамперед вимагає особливої уваги стану розвитку системи 
антикорупційного законодавства України. Кожна із складових успішної антикорупційної 
діяльності відіграє у справі протидії корупції свою особливу роль, однак базовою все ж 
є перша з них (наявність належного антикорупційного законодавства), оскільки протидія 
корупції у правовій демократичній державі можлива лише на правовій основі, це 
стосується як кримінально-процесуальної, так і не менш важливої оперативно-розшукової 
діяльності, прояву політичної волі та всіх інших заходів, які вживаються у сфері протидії 
хабарництву. 
На жаль, вітчизняне кримінально-правове регулювання відповідальності за кримінальні 
правопорушення у сфері службової діяльності є абсолютно нестабільним. Негативно 
на нього останнім часом також впливає і практика судових інстанцій, зокрема окремих 
рішень Конституційного Суду України.
Важливою характеристикою дослідження різноманітних аспектів кримінальної 
відповідальності за правопорушення у сфері службової діяльності має відігравати 
офіційна статистика. Ситуація у цій сфері також досить складна.
Дослідження рівня корупційної злочинності за її окремими проявами, передбаченими 
різними статтями Закону України про кримінальну відповідальність, на жаль, не набуло в 
Україні широкого розповсюдження. Джерелами інформації стає статистика МВС України, 
а її аналіз знаходить своє відображення у малочисельних наукових дослідженнях. Так, 
наприклад, М. О. Маршуба наводить такі дані за період 2013-2015 рр. Було вчинено 
злочинів: стаття 364 КК України (2013 р. – 3 810, 2014 р. – 2 567, 2015 р. – 3 078 злочинів); 
стаття 365 КК України (2013 р. – 1 525, 2014 р. – 1 326, 2015 р. – 1 336 злочинів); стаття 366 
КК України (2013 р. – 6 477, 2014 р. – 7 160, 2015 р. – 6 092 злочини); стаття 367 КК України 
(2013 р. – 2 010, 2014 р. – 1 766, 2015 р. – 1 755 злочинів); стаття 368 КК України (2013 р. – 
1 683, 2014 р. – 1 535, 2015 р. – 1 588 злочинів) [2].
Із статистичних відомостей випливає несподіваний висновок, що рівень злочинів, 
передбачених статтею 364 КК України, скоротився на 23,8  %; статтею 365 КК України – 
на 14,1  %; статтею 366 КК України – на 6,3  %; статтею 367 КК України – на 14,5  %; 
статтею 368 КК України – на 6,0  % [3].
Щодо структури безпосередньо корупційної злочинності, то на частку її окремих 
проявів, передбачених статтями 364–368 КК України, припадає понад 90  %, а саме: 
ст. 364 – 20,5  %, ст. 365 – 8,9  %, ст. 366 – 40,6  %, ст. 367 – 11,7  %, ст. 368 – 10,6  % [3].
Доказом поширеності корупційної злочинності в усіх сферах суспільного життя в 
Україні є її поділ за органами державної влади, в яких мають місце корупційні прояви.
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Так, за результатами соціологічного дослідження, здійсненого Українським центром 
економічних та політичних досліджень імені Олександра Разумкова 2013 р., корупція, на 
думку респондентів, найбільше поширена у таких органах державної влади й окремих 
сферах: медицина – 84,6  %; правоохоронні органи – 84,0  %; судова система – 83,4  %; 
державна влада в цілому – 82,3  %; політична сфера загалом – 79,6  %; вища освіта – 77,4  %; 
органи прокуратури – 76,7  %; податкові органи – 76,6  %; політичні партії – 76,0  %; митна 
служба – 71,9  %; місцеве самоврядування в цілому – 67,8  %; економічна сфера, діяльність 
підприємств – 67,3  %; СБУ – 58,0  %; середня освіта – 52,7  %; Збройні сили України – 
46,8  %; професійні спілки – 45,2  %; громадські організації – 39,1  % [4]. 
Цікаво дослідити те, відносно вчинення яких саме видів корупційних злочинів, 
передбачених приміткою до статті 45 КК України, спостерігається зацікавлення української 
громадськості. 
За даними звітів органів кримінальної юстиції, за період 2013–2017 рр. найбільше 
корупційних злочинів відбувалося за ознаками статті 191 КК України («Привласнення, 
розтрата майна або заволодіння ним шляхом зловживання службовим становищем»). Цей 
вид корупційної злочинності за звітний період охопив 51 % усіх корупційних злочинів у 
державі [5, с. 146].
Якщо сформувати певний топ з трьох найбільш розповсюджених злочинів корупційного 
характеру, то, крім зазначеного лідера у вигляді статті 191 КК України, два інших місця на 
п’єдесталі варто віддати злочину, передбаченому статтею 364 КК України («Зловживання 
владою або службовим становищем»), що становить 19,3 %, та злочину, передбаченому 
статтею 368 КК України («Прийняття пропозиції, обіцянки або одержання неправомірної 
вигоди службовою особою») – 10,1 %. Зазначені корупційні злочини становлять понад 
80 % усіх корупційних злочинів, що вчиняються в державі [6].
Цікаво, що з 2017 року і дотепер ситуація не сильно змінилася. Відсоток зазначених 
злочинів то зменшується, то трохи збільшується, але 80 % можна вважати цілком 
об’єктивною середньою величиною. Виходить, що 80 % корупційних злочинів у нашій 
державі – це злочини, вчинені в найвищих колах. Іншими словами, такі злочини – це 
політична корупція (табл. 1).
Таблиця 1
Стан вчинення злочинів, передбачених ст. 368 КК України (2018–2020 роки)
Рік Прокуратура
Прокуратури з нагляду 










2018 180 42 360 94 1 677
2019 35 8 201 34 – 278
2020 (6 місяців) – – 115 2 – 117
Примітка: зазначено кримінальні провадження, досудове розслідування у яких здійснювалося 
слідчими вказаних органів
Джерело: [7].
Отже, процес переходу України до нових суспільних відносин відбувається у дуже 
складних і суперечливих формах. Метою цього процесу є утворення в перспективі 
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реального громадянського суспільства, без якого неможливе втілення в систему 
суспільних відносин універсальних принципів сучасного персоноцентризму як способу 
соціальної організації держави та суспільства виключно на гуманістичних справедливих 
засадах. 
У суспільстві дедалі глибше укорінюється усвідомлення, що свобода і людська гідність 
є не тільки загальнолюдськими цінностями, а й наріжним каменем процесів розбудови 
цивілізованої держави, вироблення та реалізації її зовнішньої і внутрішньої політики, 
політики національної безпеки.
Разом з тим сьогодні не вдається забезпечити відповідність сектору безпеки України 
потребам суспільства. З врахуванням стану сучасного правового та матеріально-технічного 
інструментарію, правоохоронна система України недостатньо спроможна здійснювати 
надійний захист прав і свобод людини і громадянина, вести ефективну боротьбу із 
злочинністю, зокрема організованою, криміналізацією економіки та корупцією.
Цілком очевидно, що такі кримінальні правопорушення, як хабарництво, зловживання 
владою або службовим становищем, перевищення влади або службових повноважень і ряд 
інших службових злочинів, мають перелік ознак корупційних діянь, а у ряді розвинених 
країн світу на цілком законних підставах належать до таких. Варто зазначити, що і у 
свідомості громадянського суспільства нашої держави явище корупції не уживається 
в рамках адміністративного права. Багато хто сьогодні розуміє під цим явищем саме 
злочини, такі як, наприклад, хабарництво. 
Окремо наголосимо, що, незважаючи на важливе значення для боротьби з 
організованою злочинністю і корупцією Закону України «Про оперативно-розшукову 
діяльність» [8], його роль як правового інструменту у системі правового забезпечення цієї 
діяльності залишається досить низькою. Дотепер перед правоохоронними органами не 
окреслено завдання щодо пошуку і фіксації даних щодо протиправних дій організованих 
кримінальних структур у сфері корупції (звужено також сферу застосування цього акту до 
викриття лише протиправних дій окремих осіб та груп, відповідальність за які передбачена 
Кримінальним кодексом України). 
Наприклад, особливої гостроти має проблема захисту негласних співробітників та 
осіб, які виконують спеціальні завдання у сфері боротьби з організованою злочинністю 
(викривачів корупції). 
Крім того, практично відсутні правові гарантії захисту негласних працівників 
оперативних підрозділів та осіб, які співробітничають з ними. Проте найбільшу 
стурбованість викликає відсутність правового механізму процесуальної трансформації 
фактичних даних, отриманих у результаті здійснення оперативно-розшукових заходів, які 
і дотепер не визнаються джерелом доказів та не розглядаються як приводи і підстави для 
порушення кримінальної справи. 
Проблема стає зрозумілою у процесі аналізу ситуації, яка досить часто виникає на 
етапі розслідування, коли кримінальне провадження, заведене за ознаками кримінально-
караного діяння службової особи – отримання неправомірної вигоди, перекваліфіковується, 
або недосконалість процедури введення у кримінальне судочинство матеріалів, одержаних 
у результаті оперативно-розшукових дій, створює можливість звільнення від кримінальної 
відповідальності (так чинний КК України передбачає вісім загальних та понад п’ятнадцять 
спеціальних підстав звільнення від кримінальної відповідальності, визначених статтями 
Особливої частини КК України).
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Важливим елементом оперативно-розшукової діяльності у сфері боротьби з 
хабарництвом є можливість проведення оперативних експериментів [9]. У цьому контексті 
необхідно погодитися з В. В. Шмигельським, який наголошує, що можливість їхнього 
запозичення не викликає сумніву, а доцільність та ефективність уже доведена науковими 
дослідженнями і практикою офіційної правоохоронної діяльності. У всій своїй гостроті 
це питання має втілення у контексті проблеми провокації хабара та схилення особи до 
відмови від доведення злочину до кінця. Розглянемо це питання більш детально. Так, 
співробітники правоохоронних органів докладають багато зусиль для того, щоб виявити 
та довести факти вчинення хабарництва й інших корупційних злочинів. Водночас для 
досягнення відповідних цілей вони нерідко використовують ефективні засоби, пов’язані 
з провокацією злочинів з метою подальшого викриття спровокованих осіб, законність 
використання яких досить часто викликає нарікання у правозахисних та наукових 
колах [9, с. 111].
Незважаючи на велику практичну значимість, проблема кримінальної відповідальності 
за провокацію злочину є однією з найменш досліджених у науці кримінального 
права. Сучасне кримінальне законодавство також не містить належної правової бази, 
яка б дозволяла вирішити цю проблему. КК України лише встановлює кримінальну 
відповідальність тільки за провокацію підкупу (стаття 370 КК України). Відповідно до неї 
є караним таке діяння: «Провокація підкупу, тобто дії службової особи з підбурення особи 
на пропонування, обіцянку чи надання неправомірної вигоди або прийняття пропозиції, 
обіцянки чи одержання такої вигоди, щоб потім викрити того, хто пропонував, обіцяв, 
надав неправомірну вигоду або прийняв пропозицію, обіцянку чи одержав таку вигоду».
Вважаємо, що, незважаючи на ефективність використання таких заходів, як 
«контрольована пропозиція неправомірної вигоди» або «оперативно-розшуковий 
експеримент», провокаційна сутність цих заходів не дає можливості реалізувати їх 
потенціал у процесі боротьби з корупційними правопорушеннями через невідповідність 
суто процесуальним вимогам дотримання форми подання доказової інформації. Водночас 
використання подібних заходів приватними особами (наприклад, потерпілим) необмежене 
вимогами процесуальної форми і тому принципово може бути використане у відповідному 
процесі.
Проте для вирішення зазначеного питання виявляється недостатнім лише використання 
потенціалу кримінального права та процесу. Одним із варіантів, який, з нашої точки 
зору, може сприяти вирішенню питання допустимості застосування заходів контрольної 
перевірки стійкості державного службовця до різноманітних корупційних чинників, 
можуть стати положення адміністративного законодавства. Зокрема, йдеться про закон 
про державну службу та можливості розширення обов’язків державного службовця у 
частині його готовності до можливих контрольних заходів (наприклад, їх можна назвати 
«перевірка на лояльність до вимог антикорупційного законодавства»).
Так, важливим елементом є прийняття громадянина на державну службу та 
принесення ним присяги. Абсолютно виправданим при цьому є отримання від державного 
службовця підписки, що він є попередженим про можливості проведення моніторингу 
дотримання ним антикорупційного законодавства, зокрема і дій за контрольованих умов 
(«контрольованої пропозиції неправомірної вигоди»). У такому випадку особа не може 
стверджувати, що має місце «провокація» - суб’єкт перевірки був офіційно повідомлений 
про таку можливість.
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Практично це може бути реалізовано через доповнення положень законодавства про 
державну службу, наприклад, статті 8 «Основні обов’язки державного службовця» Закону 
України «Про державну службу» частиною 3 такого змісту: «Державний службовець 
надає підписку про можливість здійснення щодо нього заходів моніторингу дотримання 
ним антикорупційного законодавства, зокрема і дій за контрольованих умов».
Водночас з позицій матеріального права вважаємо за необхідне запропонувати 
доповнити перелік обставин, які пом’якшують кримінальну відповідальність, такою 
обставиною «вчинення протиправного діяння під впливом провокації».
Висновки. Підсумовуючи, наголосимо на наступному. Аналіз розвитку науково-
теоретичної думки та правових засад нормативно-правового регулювання боротьби з 
хабарництвом доводить, що вони не забезпечують достатньою мірою належний рівень 
правового регламентування суспільних відносин у цій сфері. Серед найбільш вагомих 
проблем, які потребують свого вирішення, є такі. 
По-перше, це проблема недосконалості та нестабільності антикорупційного 
законодавства і його неузгодженість з національною кримінально-правовою доктриною 
(особливо щодо питання механізму вчинення цього протиправного діяння).
По-друге, і що є особливо гострим, - це практична відсутність методології використання 
результатів оперативно-розшукової діяльності у процесі розслідування кримінальних 
проваджень, пов’язаних з хабарництвом (на рівні кримінального процесу), та відсутність 
правового регламентування матеріально-правових наслідків (на рівні кримінального 
права). Отже, правові засади боротьби з хабарництвом потребують удосконалення та 
доповнення. 
Відповідно, досі залишаються ще невирішеними проблеми чіткого визначення об’єкта 
хабарництва та його суб’єктів, проблематичною є кримінально-правова оцінка провокації 
отримання неправомірної вигоди; дискусійними є питання про посередництво в отриманні 
неправомірної вигоди та її вимаганні.
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V. V. Motovуlets. Criminal liability for accepting an offer, promising or receiving an 
improper benefit by an official
The paper is dedicated to issues on criminal-legal qualification of accepting an offer, promise 
or receiving an illegal benefit by an official. The concept and the nature of unlawful benefit as the 
most dangerous display of corruption are highlighted in the paper.
The purpose of the paper is an analysis of effective counteraction to corruption crimes is 
impossible without deep and consistent scientific support particularly without objective analysis 
of factors of corruption offences and real assessment of preventive measures. 
Methods of research includes such methods as analysis and synthesis, and classification.
The level of the process of fight against bribery is not appropriate in our state. Sufficiency 
of the list of officials who hold a particularly responsible position is one of the most urgent 
questions of working-out of appropriate criminal and legal classification of receiving an offer, 
promise or receiving of illegal benefit by an official, as well as sufficient legal opportunities 
for the use of operational and investigative materials. Elements of a crime of accepting the 
offer, promise or receipt of unlawful benefit by officials and influence of results of criminal-legal 
assessment of operational information, which includes features of accepting the offer, promise or 
receipt of unlawful benefit by officials on organization of operational activities.
Propositions are formed on the base of received results of research. They are to development 
of novels of Criminal Legislation and Laws in the sphere of operatively-search activity. 
Propositions are formed on the base of received results of research. They are to development of 
novels of Criminal Legislation and Laws in the sphere of operatively-search activity.
Key words: official, illegal benefit, bribery, corruption, criminal liability.
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